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Im Ausland ist sie sprichwortlich: Wer in Amerika oder
in Grof3britannien von German Angst spricht, der meint
Mutlosigkeit und geringe Risikobereitschaft. Der sieht in
uns ein Volk von Bedenkentrigern, das neue Herausfor-
derungen nur zogerlich angeht und iiberzogen auf reale

oder potenzielle Gefahren reagiert.

Tatsachlich bestiatigten Umfragen eines amerikanischen
Dienstleisters jahrelang, dass sich die Biirger in Deutsch-
land weit mehr dngstigten als in Grol3britannien oder

in den Niederlanden.! Deutsche wollen Sicherheit. Sie
versichern Wohnungen und Zihne, schlie8en Risikole-
bens- und Kinderinvalidititsversicherungen ab, und sie
schiitzen sich vor Schidden, die ihre Hunde oder Pferde
anrichten konnten. Manche meinen, aus Angst hitten die

Deutschen den Sozialstaat erfunden.

Bei German Angst diirften wir auch alle an die grof3en
Aufregungen nach Katastrophen denken. Ich erinnere
mich beispielsweise an fast hysterische Reaktionen auf
den Golfkrieg im Jahr 1991. An den Fassaden zahlreicher
Berliner Mietshauser flatterten weil3e Bettlaken als ein
Zeichen freiwilliger Kapitulation — dabei beteiligte sich
Deutschland gar nicht am Krieg. Hoch schlugen die Wel-
len auch nach dem Ausbruch des sogenannten Rinder-
wahns. T-Bone-Steaks galten nicht mehr als Delikatesse,
sondern als Gesundheitsrisiko; Miitter verboten ihren
Kindern Gummibarchen, weil sie Gelatine von Rindern
enthalten konnten. Dabei wurden in Deutschland gera-
de einmal 400 BSE-Fille aufgedeckt, und da die Uber-
tragungsbarriere zwischen Tier und Mensch sehr hoch
ist, wurde in Deutschland kein einziger Mensch tédlich
infiziert. Zu einem regelrechten Ausnahmezustand fiithr-
te das Ungliick des Atomreaktors in Tschernobyl: Man

schloss Spielplétze, strich die Schulmilch und hamsterte

1 Harald Czycholl, Die ,German Angst“ steckt tief
in unseren Genen. WELT, 29.9.2014

Magermilchpulver, obwohl Innenminister Friedrich Zim-
mermann vor laufender Kamera ein Glas Frischmilch aus-
trank, um zu demonstrieren, dass der Grenzwert von 500
Becquerel vollig sicher sei. Heute wissen wir, dass auch
Tschernobyl nur sehr geringe Schiden in Deutschland

anrichtete.

Betrachtet man die Beispiele, kann man den Eindruck
gewinnen, als folgten viele Biirger einer Logik, die besagt:
Wenn ich das Schlimmste annehme, dann kann es ja nur
besser kommen. Danach wiren wir so rechte Nachfahren
der tiberbesorgten Else aus dem Marchen der Gebriider
Grimm. Als Else im Keller fiir ihren Verlobten Hans einen
Krug Bier zapfen will und tiber dem Fass eine schwere Ha-
cke erblickt, beginnt sie zu klagen und zu weinen: ,Wenn
ich den Hans kriege, und wir kriegen ein Kind, und das ist
grol$, und wir schicken das Kind in den Keller, dass es hier
soll Bier zapfen, so fallt ihm die Hacke auf den Kopf und

schlagt’s tot."

German Angst ist jedenfalls keine Erfindung eines
Deutschland nicht wohlgesonnenen Auslands, sondern
eine Tatsache. Uber die Griinde gibt es verschiedene Ver-
mutungen. Manche sehen darin die Nachwirkungen von
zwei Weltkriegen - von tiberdimensionalen Zerstérungen
und unfassbarer Schuld. Andere vermuten ganz psycho-
logisch ein besonders stark ausgepragtes Kontrollbediirf-
nis (nach preuflischer Tradition). Und noch andere ver-
weisen auf die Entwicklung in den letzten Jahrzehnten,
auf zunehmende Komplexitit und Uniibersichtlichkeit
in der Welt und bevorstehende Umwailzungen, die einen
Einschnitt mindestens wie das industrielle Zeitalter brin-

gen diirften, mit noch weit grofBeren Risiken.

All diese Griinde mogen eine Rolle spielen. Mir fallt je-
doch noch eine weitere Erklarung ein angesichts der Tat-
sache, dass sich — auch fiir mich vollig tiberraschend - in
allerjiingster Zeit herausgestellt hat, dass Deutschland

nicht mehr dem vertrauten Bild entspricht. Ubereinstim-



mend ermittelten verschiedene Meinungsforschungs-
institute in den USA und in Deutschland zwar, dass die
Sicherheitsbedenken im letzten Jahr weltweit auf einen
Rekordwert geklettert sind - in den Niederlanden um
fast neunzig Prozent gestiegen, in England zumindest
um 40 Prozent. Doch ginzlich entgegen dem Trend sind
die Werte in Deutschland als einzigem Land leicht gefal-
len.? Danach sind die Deutschen nicht mehr die, die sich
durch besondere Angstlichkeit von den anderen abhe-
ben, sondern umgekehrt die, die gelassener als andere

auf bedrohliche Entwicklungen reagieren.

Fragt sich also, warum. ,Angst macht grofle Augen®, sagt
ein bekanntes Sprichwort. Wer sich dngstigt, dem weiten
sich im wahrsten Sinn des Wortes die Augen. Wer sich
ingstigt, der sieht Gefahren auch da, wo sie gar nicht lau-
ern, und der sieht sie wie unter einem Vergrollerungsglas
vergrofert und nicht in ihrer wahren Dimension. Er sieht
sie auch da, wo die Lage besonders uniibersichtlich und
unverstiandlich ist. Und wo zutrifft, was ein Publizist in
den Aphorismus fasste: ,Angst ist ein Uberschuss an Seh-

[

kraft angesichts eines Mangels an Sichtbarem®.  Insofern
ist es nicht verwunderlich, dass die Deutschen sich am
meisten vor Terrorismus, Krieg und dem Missbrauch
ihrer Daten im Netz dngstigen, alles hochkomplexe und

wenig transparente Problemfelder.

Umgekehrt gilt aber auch: Je mehr Licht das Gefahren-
dunkel erhellt, je stirker Umrisse hervortreten oder gar
Details erkennbar werden, desto mehr schrumpft tiber-
triebene zu realistischer und damit unter Umstdnden zu
hilfreicher Angst. Denn Angst an sich ist durchaus nicht
negativ, sondern umgekehrt ein wichtiges, manchmal

sogar lebensrettendes Signal, das den Menschen vor Ge-

2 a.) Studie von Unisys, Verschwindet das vielbesagte
Phidnomen der German Angst? b.) Das parteiunabhan-
gige Pew Research Center fiithrte die Umfrage zwischen
Februar und Mai dieses Jahres durch. Fast 42.000 Men-
schen aus 38 Staaten nahmen - entweder am Telefon oder
in einem personlichen Gesprich - daran teil. c.) ,Die
Angste der Deutschen®, Auftraggeber R + V Versicherung,
Autor Prof. Dr. Manfred Schmidt, Universitit Heidelberg
3 Jurgen Werner

fahren warnt und ihn in die Lage versetzt, den Gefahren

entweder zu entfliehen oder addquat auf sie zu reagieren.

Ich verweise auf diese allgemeinen Erkentnisse, weil ich
der Meinung bin, dass die deutsche Gesellschaft in den
letzten zwei Jahren eben einen derartigen Lernprozess
durchlaufen hat, in dem sich diffuse Verwirrung und Ver-
unsicherung in eine zunehmend realistische Beurteilung
der Lage gewandelt haben. Ich spreche von der soge-

nannten Fliichtlingskrise.

Sie alle erinnern sich: Am Anfang stand bei Teilen der
Bevolkerung die euphorische, aber auch naive Will-
kommenskultur, andere hingegen reagierten mit Panik,
Ablehnung oder sogar Hass. Die Einen pladierten - so-
zusagen prinzipiell humanitar - fiir eine Politik der
offenen Grenzen und waren bereit, Menschen in Not
weitgehend ungeachtet dessen aufzunehmen, ob sie le-
gale Voraussetzungen fiir die Einreise mitbrachten oder
ob es sich um Biirgerkriegsfliichtlinge oder sogenannte
Wirtschaftsfliichtlinge handelte. Die Anderen fiirchte-
ten, fremd im eigenen Land zu werden, und nahmen der
Regierung iibel, fiir Fliichtlinge Geld zur Verfiigung zu
stellen, das fiir sozial benachteiligte Deutsche oder fiir
die Sanierung von Schulgebduden oder fiir die Verbes-
serung der Pflege nicht freigegeben worden war. An den
Umfragen lésst sich deutlich ablesen, dass der Zuspruch
fiir populistische und nationalistische Positionen beson-
ders in jener Zeit in die Hohe schnellte, als allgemein ein

Kontrollverlust der Politik festgestellt wurde.

Inzwischen sind zwei Jahre ins Land gegangen. Bei den
meisten Anhdngern der Willkommenskultur ist Erniich-
terung eingetreten, und bei vielen Emporten und Wii-
tenden hat das Bediirfnis nachgelassen, die Regierenden
abzustrafen. Die AfD ist zwar mit knapp 13 Prozent in
den Bundestag eingezogen, doch damit bleibt Deutsch-
land weit hinter den Werten fiir nationalpopulistische

Parteien in unseren Nachbarlandern.



Den Hauptgrund fiir diese Entwicklung sehe ich in dem
Kurswechsel der Regierung. Ja, unser Staat will Menschen
weiter Schutz geben, die vor individueller Verfolgung
oder vor Biirgerkriegen fliehen. Aber der Staat will selbst
dartiber entscheiden, wer in unser Land kommt und

wie viele in unser Land kommen. Und er ist bemiiht,

eine Balance herzustellen zwischen den Interessen der
einheimischen Bevolkerung und denen der Fliichtlinge
und Zuwanderer. Noch immer liegt sehr viel im Argen.
Die Gerichte sind mit den Widerspruchsverfahren vollig
tiberfordert. Die Abschiebungen kénnen aus verschie-
denen Griinden nur partiell durchgefiihrt werden. Noch
sind Fliichtlinge kaum in den Arbeitsmarkt integriert.
Aber im Prinzip haben die Biirger erlebt, dass etwas ge-
lingen kann, wenn man es wirklich anpackt. Sie haben
erlebt: Ermachtigung hilft gegen Angst. Eine Gesellschaft
ist Entwicklungen nicht wie einer Naturkatastrophe aus-
geliefert, sondern Politik und Zivilgesellschaft konnen sie

gestalten.

Meine Damen und Herren, manchmal scheuen sich Poli-
tiker, das umzusetzen, was sie als richtig erkannt haben,
weil sie den Unmut der Wahler fiirchten. Manchmal aber
scheuen sich auch Biirger, unverblendet wahrzunehmen,
was ist, weil sie Angst vor der eigenen Angst haben. Ich
schliel3e hier an Immanuel Kant an, der meinte, dass es
oft nicht an einem Mangel des Verstandes liegt, wenn wir
in selbst verschuldeter Unmiindigkeit verharren, sondern
dass uns der Mut fehlt, uns dieses Verstandes zu bedie-
nen. Manchen erscheint es weit bequemer, sich einfach
anderen Menschen anzuschliel$en oder unterzuordnen,
die fiir ihn denken und notfalls sogar handeln. Manche
wagen es nicht, sich ihres Verstandes zu bedienen, weil
sie zundchst keineswegs mit begliickenden Erkenntnis-
sen belohnt werden, sondern umgekehrt Probleme erst
in ihrer ganzen Tragweite erkennen. Wir alle diirften
diese Regung kennen, dass wir ,.es* oft gar nicht so genau

wissen wollen.

Schon vor mehreren Jahren habe ich beispielsweise 6f-
fentlich dariiber gesprochen, dass die digitale Revolution
unsere gesamte Lebens- und Arbeitswelt unwiderruflich
verindern wird, auch das Verhiltnis der Biirger zum Staat
und selbst unser Bild vom Menschen.* Mein Verstand
sagte mir: Die Digitalisierung diirfte fiir den Menschen
ahnlich weitreichende politische, wirtschaftliche und
kulturelle Konsequenzen haben wie die Erfindung des
Buchdrucks oder die industrielle Revolution. In beiden
Fillen wurden die Lebensumstidnde der Menschen tief-
greifend und dauerhaft umgestaltet. Neue soziale Klassen
bildeten sich heraus, verkrustete Herrschaftsgefiige ka-
men ins Wanken. Mein Verstand sagte mir: Die Zukunft

wird unwiderruflich digital und umstiirzend sein.

Doch mein Gefiihl schreckte vor einer Vertiefung meines
Wissens zuriick. Denn wenn ich die vielen Unwigbarkei-
ten der Entwicklung in mein Inneres dringen liel3, konnte
ich ein gewisses Unbehagen nie abschiitteln: Wohin

wird uns die Entwicklung fithren? Etwa wenn die Gren-
ze zwischen privat und 6ffentlich mehr und mehr ver-
schwimmt. Oder wenn das Leben immer transparenter,
das der Algorithmen aber immer intransparenter wird.
Oder wenn nicht mehr erkennbar ist, was Facts und was
Fake News sind und wer sie streut. Bis heute ist nicht end-
giiltig geklart, wer den Bundestag hackte. Zudem sind
Sicherheitsliicken vorprogrammiert, der Mensch ist nach-
lassig, und der Mensch macht Fehler — im schlimmsten
Fall betreffen die Folgen gleich Millionen. Und wenn der
Roboter irgendwann intelligenter ware als der Mensch:

Was wiirde dann aus dem Menschen?

Ich selbst vermag nicht zu urteilen, ob die Optimisten
oder die Pessimisten die Zukunft besser vorauszusehen
vermogen, jene, die einen digitalen Albtraum malen,
oder jene, die ein digitales Paradies prognostizieren. Was
ich allerdings weil3, ist: Die einzige Chance, die Entwick-
lung in einem menschenwiirdigen Sinn zu beeinflussen,

besteht darin, sie aktiv zu gestalten. Wir sind nicht dazu

4 so fast wortlich in Rede zum 3. Oktober 2013



verdammt, uns von der Technik tiberwaltigen zu lassen.
Wir bauchen aber den Mut, uns kompetent zu machen.
Wir brauchen Mut, uns einer Entwicklung zu stellen,
selbst wenn wir (noch) nicht wissen, wohin sie uns letzt-
lich fithrt. Im Mut zum Aufbruch in das Risiko liegt aber

die Chance des Befreienden!

Insbesondere in der Pflicht sehe ich allerdings zwei
Gruppen: die Politiker und die Spezialisten. Bei den Po-
litikern wiinsche ich mir, dass sie sich der neuen Technik
offensiver stellen und mit Gesetzen und Vorschriften der
aktuellen Entwicklung zeitnah Rechnung tragen - zur
Sicherheit des Einzelnen, zur Sicherheit der kritischen
Infrastruktur und zur Sicherheit der Nation. Und bei den
Spezialisten wiinsche ich mir, dass sie die Folgen ihrer
Arbeit fiir das Zusammenleben bedenken, und dass die
»White-Hat-Hacker, das heif3t die ,guten Hacker®, die
Schwachstellen in den Computersystemen immer schnel-

ler entdecken mdgen als die ,,bésen Hacker*.

Jedenfalls bin ich heute nicht mehr einfach bereit, den
Kopf in den Sand zu stecken und meine Angst und mein
Unbehagen tiber meinen Verstand siegen zu lassen. Ich
bin nicht mehr bereit, zum Getriebenen einer Entwick-
lung zu werden, anstatt Einfluss auf sie zu nehmen. Das
fallt nicht leicht, oft genug muss ich eine innere Hemm-
schwelle tiberwinden. Aber es gibt auch einen Anreiz.
Immer wieder konnte ich in meinem Leben nimlich die
Erfahrung machen, wie begliickend es ist, wenn man sich
durch das Dickicht der Probleme gekdmpft hat und zu
einer Erkenntnis gelangt ist. Das ist jedes Mal das Gliick
in einer neu oder wiedergewonnen Handlungsfihigkeit —
im Privaten, aber auch im Politischen, denken wir nur an
die Malinahmen, die Deutschland und Europa nach der

Finanzkrise getroffen haben.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir, mich im
letzten Teil meiner Einlassung noch einem ganz anderen
Feld zuzuwenden, in dem unser Mut gefordert ist. Erlau-
tern mochte ich es an einem Beispiel, das IThnen vielleicht
aus der Presse vertraut ist: Das Beispiel von Emilia aus

Dresden.’

Es begann zunéchst ganz schleichend. Da wurde es in der
Klasse cool, den Handy-Akku zu 88 Prozent zu laden. 88
steht in der Neonazi-Szene fiir die Buchstaben HH - Heil
Hitler. Wenn ein Schiiler niesen musste, wiinschte man

ihm ,Heilung“. Und ,Jude“ war plétzlich eine Beleidi-

gung.

Zunichst blieb die 15-jahrige Emilia stumm, denn sie
hatte Angst, allein dazustehen. Doch als im Handychat
der Klasse ein Foto mit Rauchwolken und der Bildunter-
schrift ,Jidisches Familienfoto“ auftauchte, hielt sie es
nicht langer aus und protestierte. Und als der Mitschiiler,
der das Foto mit den Rauchwolken ins Netz gestellt hatte,
ihr anschlielRend unterstellte, sie hitte ,wohl zu viele tote
Juden eingeatmet“ und kénne nach Polen auswandern,

da zeigte sie ihn wegen Volksverhetzung an.

Anfang November erhielt Emilia fiir ihre Zivilcourage

einen Preis des Forderkreises ,Denkmal fiir die ermorde-
ten Juden Europas e.V.“. Der Mitschiiler, den sie angezeigt
hat, ist inzwischen nicht mehr in ihrer Klasse. Doch wenn

jemand niest, wird immer noch ,Heilung® gerufen.

Meine Damen und Herren, ich bin voller Bewunderung
fiir den Mut, mit dem sich Emilia der ganzen Klasse
entgegenstellte. Ich bin aber auch voller Erschrecken
dariiber, dass heute schon wieder Mut noétig ist, um An-
tisemitismus zu verurteilen, sei es den klassischen Anti-
semitismus europdischer Tradition oder den israelbezo-
genen Antisemitismus, der in Kreisen von Zuwanderern

anzutreffen ist.

5 u.a.Berliner Kurier, Bild etc., 8.11.2017



Ich bin auch voller Erschrecken dariiber, dass schon
wieder Mut nétig ist, um sich fiir die Unterbringung von
Fliichtlingen einzusetzen. So wie es Markus Nierth ge-
tan hat, der ehemalige Biirgermeister des kleinen Ortes
Troglitz in Sachsen-Anhalt. Als er zur Zielscheibe von
fremdenfeindlichen Demonstranten und Neonazis wur-
de und sich von den Behdrden alleingelassen fiihlte, trat
er von seinem Amt zurtick: Er sah die Sicherheit fiir seine
Familie nicht mehr gewéhrleistet. Sein Fall zeigt: In einem
Dorf oder in einer Kleinstadt, wo jeder jeden kennt, ist es
ungleich schwerer, sich gegen die tatsachliche oder auch
nur vermutete Mehrheitsmeinung zu stellen als in einer
Stadt.

Wenn das Vertrauen in unseren Staat nicht leiden soll,
muss der Einzelne sicher sein konnen, dass die staatli-
chen Organe ihn schiitzen konnen. Es ist nicht gut um
einen Staat bestellt, wenn Biirgerinnen und Biirger schon
wieder Mut brauchen, wenn sie zu spaterer Stunde in be-
stimmten Gegenden joggen oder in bestimmten Stadttei-
len sichtbar eine Kippa tragen. Der Einzelne muss sicher
sein konnen, dass die staatlichen Organe Straftaten kon-
sequent aufdecken wollen und bedingungslos auf der
Seite derer stehen, die Unrecht anzeigen. Es darf gar nicht
erst der Verdacht aufkommen, Polizei oder Justiz wiirden
es mit der Verfolgung etwa von antisemitischen, antimus-
limischen oder homophoben Straftaten nicht so ernst
nehmen. Das beschimende Verhalten der Ermittlungsbe-
horden etwa im Fall der K6lner Keupstraf3e bzw. der NSU-

Morde sollte uns hier eindringliche Mahnung sein.

Und wenn das Vertrauen in die Gesellschaft nicht lei-
den soll, brauchen wir die Gewissheit, dass wir mutige
Menschen an unserer Seite haben: Freunde, Verwandyte,
Nachbarn, Kollegen, Mitschiiler, Lehrer. Menschen, die
uns stiitzen und schiitzen. Die sich Hetze und Diskrimi-
nierung entgegenstellen und gewalttiitige Ubergriffe
unterbinden. Und die Debatte dariiber fiithren, wie die
Gesellschaft aussehen soll, in der wir leben wollen. Eine
offene Gesellschaft braucht den Austausch der Verschie-

denen, damit sich moglichst viele reprasentiert sehen.

Eine offene Gesellschaft braucht Toleranz und ein offenes
Herz, damit Mut und Zivilcourage erst gar nicht notig
werden. Das scheint mir erstrebenswert und trostlich: Je
ofter es gelingt, Spannungen im Disput und im Dialog zu
l6sen, desto seltener sind Mut und Zivilcourage erforder-
lich. Lasst uns also, statt uns gegenseitig zu beschimpfen
und in Konfrontation zu gehen, nach mehr Austausch

und Beziehung suchen.
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